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”Du ved godt, at jeg aldrig har  
penge til dig!”
– et modtræk til individualiseringsfokusset  
på sociale problemer i Grønland 

I artiklen tages der afsæt i enkeltstående eksempler på fattigdom og hjem-
løshed, som udfoldes til en socialpolitisk problemstilling omkring råb efter 
tiggende mennesker i Nuuk.1 Her analyseres det, hvorledes et land med en hi-
storisk kollektiv opfattelse af fællesskabets indlejrede værdi og nødvendighed 
i dag viser individualiseringstendenser. Det nutidige fokus på arbejdslivet, 
på mennesker, som omtales som en ressource i tråd med råstoffer og andet 
materiel, har eroderet det tidligere fokus på kollektivet og i stedet skubbet 
individet i forgrunden. Det karakteriseres her som en individualiseringsten-
dens. Det ses i skoleparathedsundersøgelser i daginstitutionerne, hvor børn 
testes, om de er parate til at passe ind i systemet. Det fortsætter i voksenlivet, 
hvor individet ansvarliggøres for makrosociologiske trends som hjemløshed 
og fattigdom. Det grønlandske samfund fokuserer i dag på, hvordan indi-
videt klarer sig, og ikke om kollektiver som offentlige institutioner og det 
overordnede samfund har en rummelig og inkluderende kapacitet. Fokusset 
overskygger makrosociologiske refleksioner over de sociale systemers indret-
ning. Artiklen stiller sig kritisk over for tendenser til at udpege individet som 
eneansvarlig for at håndtere sociale problemer som fattigdom og hjemløshed 
og præsenterer derfor, hvorledes man socialpolitisk skaber et modtræk hertil.

Af Steven Arnfjord, lektor, ph.d. i arktiske samfund  
i afdeling for Socialt Arbejde og leder  

af Ilsimatusarfiks Center for Arktisk Velfærd
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kommentarer til det første udkast af denne artikel, tak til Helle Rabøl Hansen for review og til 
Per Arnfjord for korrekturlæsning.

Indledning 
Socialpolitisk forskning fokuserer ty-
pisk på øget ligeværdighed i samfundet 
og på at skabe opmærksomhed omkring 
oversete grupper og stemmer (Bradshaw, 
2012; Titmuss, 1968). Det er ikke et 
neutralt forskningsområde. Det er forsk-
ning med holdninger – men ikke parti-
politiske holdninger. Det normative 

udgangspunkt for artiklen er at styrke 
den socialpolitiske opmærksomhed på 
sociale problemer såsom fattigdom og 
hjemløshed i Grønland. Fattigdom er 
som et socialt problem fordelt over hele 
Grønland, hvorimod hjemløsheden er 
mest koncentreret i de større byer og 
særligt i Nuuk, hvor artiklens korte  
cases udspringer fra. Hjemløshed kan  
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i 2020’erne defineres som et socialt 
problem – og det er gået fra en lille 
ubemærket minoritet, der blev nævnt i 
avisskriverier om mennesker, der leve-
de hjemløst lidt på må og få (Kleist, 
1997) til et større politisk fokus i form 
af overskrifter i kronikker, konferencer 
og særskilte afsnit om bekæmpelse af 
hjemløshed i politiske koalitionsaftaler 
(Naalakkersuisut, 2018). 

Rubington og Weinberg (2003) mener, 
at der er tale om et socialt problem, når 
det involverer en betydelige mængde 
mennesker – og fanger den brede of-
fentligheds opmærksomhed. Et social-
retfærdighedsperspektiv handler om en 
offentlig ligeværdighedsorienteret om-
fordeling af ressourcer (King, 2012), og i 
mindre grad Bundesens forståelse af, at 
vi først taler om sociale problemer, når 
der er opstået en politisk proces om-
kring problemet (Bundesen, 2016). Min-
dre problemer kan godt vokse sig til so-
ciale problemer uden for en politisk be-
vågenhed. Flere ikke-politiske aktører i 
Grønland har længe gjort opmærksom 
på et observeret stigende antal menne-
sker, som lever i hjemløshed. Dette tal 
er antageligt vokset, fordi der har været 
manglende politisk opmærksomhed på 
forebyggende indsatser, øget inklusion i 
uddannelsessystemet, på arbejdsmar-
kedet og en mangel på økonomisk over-
kommelige lejeboliger.

I 2022 gennemfører vi i Grønland en 
hjemløsetælling på forsøgsbasis. Grøn-
land er gået fra at have et lavt niveau 
af hjemløshed i 1980’erne og frem mod 
2010’erne til i dag, hvor der i flere byer 
er synlig hjemløshed i form af herber-
ger og varmestuer. 

Der er endnu ikke en officiel definiti-
on af hjemløshed og ingen lovgivning, 

der beskytter og forebygger, at menne-
sker rammes af hjemløshed. Det giver 
socialrådgivere begrænset mulighed 
for at iværksætte foranstaltninger og 
forebygge hjemløshed som et socialt 
problem i offentlig regi.

Et eksempel på fattigdommens 
provokation
Episoden foregik i sommeren 2021 for-
an Nuuks store indkøbscenter:

”Lige uden for centeret ramler jeg 
næsten sammen med en mand, der 
har hovedet vendt væk, mens han 
går. Han er synligt irriteret. Læberne 
er strammet, næsen er trukket op i 
rynker, gangfarten er sat op, mens 
han halvt råber: ”DU VED GODT, 
AT JEG ALDRIG HAR PENGE TIL 
DIG!”. Alle omkring manden kunne 
høre hans råberi. Det var tydeligt 
henvendt til Geerti (anonymiseret), 
som stod med udstrakt hånd. Når 
Geerti er meget beruset, kan man 
knap nok høre hans spørgsmål om et 
par mønter. Der er en mumlen, hån-
den kommer frem, og han forsøger 
sig ofte med øjenkontakt.”  
(Forfatterens feltnoter, juni 2021).

Jeg har kendt Geerti igennem længere 
tids feltarbejde i det grønlandske vel-
færdssamfund. Siden 2010 har jeg 
været engageret i socialpolitisk 
forskning i fattigdom og marginalise-
ring og siden 2015 særligt i hjemløs-
hed. Forskningen har taget udgangs-
punkt i årelange feltarbejder, som ta-
ger afsæt i et ugentligt suppekøkken, 
der drives af NGO’en NoINI (på dansk: 
intet værelse), som laver mad hver 
onsdag i lokaler lånt af Frelsens Hæri 
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(grønlandsk versionering af Frelsens 
Hær) (Arnfjord, 2019b, 2019a). Med 
jævne mellemrum kommer Geerti, som 
i mange år har været ramt af hjemløs-
hed, og spiser i suppekøkkenet. Geerti 
er et af de få mennesker, som jeg har 
observeret, der åbenlyst tigger. Tiggeri 
er usædvanligt i Grønland. Det er ikke 
som i Danmark noget, man kan straf-
fes for, jævnfør seneste Kriminallov for 
Grønland (Justitsministeriet, 2017). 
FN har længe arbejdet på, at medlems-
landene ikke skal sanktionere tiggeri, 
som i FN-regi sættes i forbindelse med 
overlevelsesstrategier, der udløber af 
fattigdom, der forstås som et struktu-
relt og ikke et individuelt problem 
(United Nations, 2012). Der ligger en 
hård historie bag Geertis nuværende 
tilstand. Jeg ser ham meget sjældent 
ædru. Han går dårligt og har synlige 
somatiske ska vanker i form af hævel-
ser i hovedet og udslæt.

Den anden episode sker også uden 
for selvsamme center. Her hører jeg 
kun slutningen af ordvekslingen 
mellem to mænd. 

”Den ene mand kender jeg fra min 
kontakt med hjemløsemiljøet – og den 
anden genkender jeg også som en ud-
dannet og erhvervsdrivende fra den 
højere middelklasse. Den eneste, der 
egentlig siger noget, er ”middelklas-
semanden”, som siger: ”Imiaaqqa-
nut? Taava naa.” Det er manden fra 
hjemløsemiljøet, der sandsynligvis 
har spurgt om penge, hvortil svar og 
konklusion lyder: ”Er det til øl? Så, 
nej”. Den adspurgte fremsagde selv 
spørgsmål og svar, før han drog en 
konklusion.” (Forfatterens feltnoter, 
februar 2022).

Artiklen her tager ikke afsæt i Geerti og 
den anden mands situation, som jeg her 
kalder Inooraq – men i råberiet og afvis-
ningen på grund af det formodede ølkøb. 
I et socialpolitisk perspektiv har der de 
seneste årtier været en række individua-
liseringstendenser såsom et svækket so-
cialt system, ingen aktiv økonomisk 
udligningspolitik og få effektive sociale 
forebyggelsesindsatser for socialt udsat-
te i form af opsøgende socialt arbejde, fo-
kus på et inkluderende arbejdsmarked 
og aktive boligpolitikker såsom økono-
misk overkommelige lejeboliger (afforda-
ble housing). Dette rammer i sidste ende 
mennesker på kanten af samfundet. Her 
ses der tendenser til victim blaiming og 
en manglende erkendelse af, at det også 
er velfærdssamfundets opgave at hjælpe 
folk ud af fattigdom. Forøgelse af indivi-
dualiseringstendensen risikerer at med-
føre en forråelse af livet på kanten af 
samfundet.

I Grønland gentages ofte en forank-
ret opfattelse af en kollektivistisk so-
cial sammenhængskraft, som sættes i 
modsætning til et moderne samfunds 
individualistiske træk i form af resul-
tatløn, øget offentlig selvbetjening og 
individuelle test lige fra daginstitution 
til ansættelsesforhold. Dette kan kon-
stateres i børnetalsmandsinstitutionen 
MIO’s udtalelse:

”… her pegede hun [Børnetalsman-
den] på det sammenstød, der er 
mellem et individualistisk opbygget 
samfund og det traditionelle, kol-
lektivistiske grønlandske lokalsam-
fund.” (Turnowsky, 2019).

I en grønlandsk sammenhæng handler 
det om et fælles ansvar for alle – et 
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fællesskab, som var støttende og hjæl-
pende. En familie, som var tæt på – de-
ling af fangst, fisk og et grundlæggen-
de genkendeligt fællesskab om at løse 
de opgaver og dele de glæder, som livet 
bød på. Kollektivisme er beskrevet som 
en forståelse af selvet som et relatio-
nelt selv, hvilket er centralt blandt fle-
re oprindelige folk (Abelsen, 2020; Mil-
ler, 2015)

Der vil særligt i samfund, hvor be-
folkningskoncentrationen stiger, opstå 
både kollektivistiske og individualisti-
ske tendenser. Når det handler om so-
cialpolitikken, så har individualistisk 
orienterede løsninger alene vist sig at 
være en fordel for den ressourcestærke 
del af en befolkning (Le Grand, 1982; 
Olsen, 2021) Det kræver for eksempel 
ressourcer at få et fordelagtigt udbytte 
af et sundhedsvæsen, som er tidsrege-
ret. Her er det ofte de uddannede pa-
tienter, som stiller spørgsmål til be-
handlingen og deler middelklassevær-
dier med lægen. Børn, som kommer fra 
hjem, hvor skolen ikke har den store 
værdi, halter ligeledes bagud, når det 
handler om temaer som skoleparathed 
og lektiehjælp – samt det overordnede 
individualiseringsmantra ansvar for 
egen læring.

Når det handler om fattigdom og 
hjemløshed, er her ligeledes tale om 
problemstillinger, som i langt overve-
jende grad handler om situationer, 
som den enkelte holdes ansvarlig for. 
Hjemløsheden er startet i det små som 
et individuelt problem. Siden 2010 er 
omfanget af hjemløsheden steget. Det 
viser sig i den nye socialpolitiske situ-
ation omkring en meget synlig hjem-
løshed, der illustreres gennem opret-
telser af herberger i Nuuk, Sisimiut, 

Aasiaat, Maniitsoq, Sisimiut og Ilulis-
sat. Derudover har der også været var-
mestuer i Paamiut, Frelsens Hæri i 
Nuuk, Kommuneqarfik Sermersooqs 
samarbejde med Kofoeds Skole i 
Nuuk. Den kommunale indsats med at 
bygge herberg og varmestuer til men-
nesker ramt af hjemløshed, følges ikke 
op af en socialfaglig indsats, der skal 
forebygge længerevarende hjemløshed. 
Det signaleres, at man med oprettel-
sen af et herberg har gjort en indsats 
mod hjemløsheden, men uden en reel 
social faglig indsats er det blot parke-
ring af problemstillingen, hvilket 
hjemløshedsforskeren Kim Hopper har 
kaldet Abeyance – en langtrukken ven-
ten (Hopper, 2003), som i dag er vok-
set til et socialt problem, som må løses 
kollektivt.

Individualiseringstendenser på 
økonomi- og socialområdet
Tydelige individualiseringstendenser 
vidner om opdelinger mellem klasser i 
samfundet. I 2005 ophævede Inatsisar-
tut (Landsstyret i Grønland) en plan-
økonomisk ordning med et landsdæk-
kende en-prissystem på visse fødevarer 
og elektricitet. I dag er en-prissystemet 
genindført omkring energi- og vandpri-
ser. Hvad angår fødevarepriserne, så 
stiger de nærmest proportionelt og fal-
der i kvalitet med afstanden til Nuuk. 
Grønland har ingen proportionel be-
skatning. Hussalg beskattes ikke lige-
som kursgevinster fra salg af aktier 
(GrønlandsBanken, 2022). Der går 
længe imellem reelle politiske diskus-
sioner om en omfordeling af de økono-
miske ressourcer. 

Den franske økonomiprofessor Tho-
mas Piketty har illustreret, hvorledes 
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rigdom formerer sig, men Pikettys ar-
gument har rod i det, han kalder eliten 
af de 1 % (0,1 %) (Piketty, 2014; 
Wright, 2015). I Grønland udgør den 
økonomiske elite af virksomhedsejere 
en meget lille andel af befolkningen. 
Ser vi på et mere generelt billede fra 
GINI-Koefficienten, så viser den, at 
der er en betydelig afstand mellem rig 
og fattig. Jo tættere tallet er på 0, des-
to mere lige er indkomstfordelingen i 
samfundet. I skrivende stund nærmer 
Grønland sig 35 procentpoint (2020). 

I Verdensbankens opgørelse for 2018 
lå Danmark på 28,2, Sverige er på 30 
og USA på 41,4 (The World Bank, 
2022).

I 2020 var der 1.875 grønlandske 
borgere, som levede under fattigdoms-
grænsen på 50 % af medianindkomsten 
på 162.075 kr. Langt størstedelen af 
disse bor i byerne (1.335 i byer/540 i 
bygder) (Grønlands Statistik, 2021).

Grunden til, at det i en socialpolitisk 
sammenhæng er vigtigt at monitorere 
denne afstand, er, at en økonomisk af-
stand manifesterer sig i en moralsk af-
stand gennem de eksklusionsmekanis-
mer, der kan forbindes med langvarig 
fattigdom i form af et socialt isolerende 
miljø med andre mennesker i fattig-
dom, lavt uddannelses- og sundhedsni-
veau samt et manglende kendskab til 
middelklassens værdier og kulturelle 
koder, som er hæmmende for inklusio-
nen (Larsen & Andersen, 2016). Det er 
glidende processer med en øget 
isolering mellem klasserne. I Grønland 
ser vi en oprettelse af flere private ini-
tiativer. Grønland er i en nationaløko-
nomisk forstand blevet karakteriseret 
som et land med en proportionel meget 
stor offentlig sektor (Grønlands Økono-
miske Råd, 2020). 

Grønland har til sammenligning med 
de skandinaviske lande for eksempel 

Figur 1. Gini-koefficienten i Grønland fra 2002-2020. Kilde: Grønlands Statistik.
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gratis tandpleje og medicin. Der er in-
gen egentlig betaling på uddannelser, 
selv ikke deltidsuddannelser. Siden 
00’erne har private initiativer i form af 
privatskoler, daginstitutioner og se-
nest et privat jordemodertilbud set da-
gens lys. Nuuk har længe også haft en 
privat tandklinik. Der er endnu ingen 
privat lægeklinik i Grønland, men pri-
vate danske sundhedsforsikringer er 
populære (Noahsen & Hansen, 2020). 
Rundt om i landets byer, og særligt i 
Nuuk, er der tydelige økonomiske over-
skudstendenser på boligmarkedet, 
hvor private store boliger skyder frem 
til et betalingsniveau, som langt over-
stiger en udbetaling for en SIK2-løn-
ning (ca. 10.000 kr.). I 2020 blev der 
fremlagt en privat byudviklingsplan 
(E+N Arkitektur, 2020), som i udtryk-
ket henvender sig til den øvre mid del-
klasse og den økonomiske elite med et 
’semi-lukket’ boligområde, der blandt 
andet indeholder private boliger på op 
til 300 m2, som med en antaget kva-
dratmeterpris på over 35.000 kr. vil 
ligge på et prisleje på over 10 mio. kr. 

Den moralske afstand mellem rig og 
fattig forstærkes endvidere af lokale 
normer omkring arbejdsløsheden, som 
er meget lav i visse dele af landet. I pe-
rioden, hvor episoden omkring råberiet 
af Geerti og Inooraq fandt sted, har 
Nuuk haft meget lav ledighed. Dette 
forstærker en stigmatisering af Geerti 
og andre i hjemløsemiljøet. Goffman 
(1963) argumenterer for, at stigmatise-
ring opstår omkring normskred. Ikke  
 

2 Den danske mindsteløn på en HK-overens-
komst ligger 25-30 kroner over den grøn-
landske.

hos de afvigende grupper i samfundet, 
men hos den normsættende (domine-
rende gruppe i samfundet). Dette er ty-
pisk den arbejdende middelklasse.

Med en ledighed på under 4 % i 
Nuuk og under 5,5 % på landsbasis 
(2020-tal) kan det ikke overraske, at 
nogen opfatter arbejdsløshed som et 
personligt valg. Der er et højt arbejds-
udbud og behov for arbejdskraft i stort 
set alle sektorer og på alle faglige ni-
veauer. Dette forstærkes af en række 
meget store anlægsprojekter (byudvik-
lingen af Nuuk, ny stor byskole i indre 
Nuuk og ny international lufthavn). 
Entreprenørfirmaerne beretter i medi-
erne, hvordan de har meget få ”lokale 
ansøgere” (borgere fra Grønland) og i 
stedet må hyre arbejdskraft fra udlan-
det. Så når Geerti tigger og ikke arbej-
der, er det nærliggende, at han kan 
rammes af stigmaet doven og ugidelig. 
Stigmaet fuldendes af Geertis ydre og 
sættes i lighed med hans indre. Han er 
fuld. Han er usoigneret. Han er tiggen-
de. Det er noget, der kan opfattes som 
personlige valg. Vælger han fuldska-
ben til? Vælger han arbejdet fra? 
Råberiet af Geerti signalerer på en mi-
krosociologisk performativ vis middel-
klassens højlydte afstandtagen. Hos 
Goffman er råberiet en demonstration, 
som Sartre ville have kaldt normsæt-
tende (Goffman, 1963/1990). Man kan 
sagtens passere Geertis udstrakte 
hånd. Man kan også ignorere ham. 
Men tiggeriet konfronterer middelklas-
sen med en anden social virkelighed – 
en underklasse, som man ikke ønsker 
at anerkende. 

Et socialhistorisk eksempel på mid-
delklassens afstandtagen til underklas-
sen er dokumenteret af forskeren Einar 
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Lund Jensen med denne passage fra 
Sydgrønland i starten af 1900-tallet:

”… nogle fangere fra Sissarissoq og 
Nanortalik fremsendte en anmod-
ning til Julianehåb [Qaqortoq] For-
standerskab om at få lov til at flytte 
til henholdsvis Alluitsup Paa og Ili-
vermiut. De fik imidlertid afslag, og 
modstanden kom fra de grønlandske 
medlemmer i forstanderskabet, paar-
sisut, blandt andet med den begrun-
delse, at de pågældende, der ønskede 
at flytte, var ’uheldige Eksistenser og 
fattige Folk’, og at man ikke ønskede 
dem samlet på en anden boplads.” 
(Jensen, 2018, s. 47).

Fattige skal selv yde en indsats uanset 
den situation, de er endt i. I det syd-
grønlandske eksempel skal de ikke 
flytte deres uheldige eksistens til et 
andet sted, hvor godtfolk lever. Afstan-
de mellem rig og fattig i Grønland går 
langt tilbage, hvor for eksempel dårligt 
skindtøj fra hundeskind var tegn på 
fattigdom. Dette er før en introduktion 
af pengeøkonomi. 

Parallelle samfund
Jeg møder stadig mennesker i Nuuk 
med et indbyggertal på 19.200, som 
ikke er klar over, at der er hundredvis 
af mennesker, som lever i hjemløshed i 
byen. Det kan handle om de seneste 
års opdeling af boligområder i byen. 
Middelklassen bor i mindre omfang i 
byens billigere boligudlejningsområder 
såsom Radiofjeldet, Sletten og Nuussu-
aq-områderne Sangoriaq, Qaava og Si-
narsua. Når de har kontakt med men-
nesker på kanten af samfundet, så be-
retter de, hvorledes de køber avis af 

Hus Forbi-sælgeren nede i Brugseni og 
lader ham beholde byttepengene. Men 
konfrontationen bliver for meget på 
daglig basis. Den bliver for direkte. 
Hvorfor står Geerti der? Hvis ansvar 
er det, at Geerti er i den situation, 
hvor han tigger middelklassen om pen-
ge? For Jean-Jacques Rousseau, fransk 
filosof i 1700-tallet, er det delvist Geertis 
eget ansvar. Det er en individualise-
ring af Geertis samfundspligt. 
Rousseau skriver i 1762 i Samfunds-
kontrakten, at kontrakten spænder 
mellem regenten (Naalakkersuisut) og 
borgerne. Borgeren er forpligtet til 
selvopretholdelse og bidrag, men det er 
ikke nok at sige til en borger, at denne 
skal være god. Borgere må undervises i 
dette (Rousseau, 1994). Det kan ikke 
være borgerens, individets ansvar selv 
at lære om selvopretholdelsen. Det er 
et samfundsansvar. Paradokset i 
Rousseaus samfundskontrakt er den 
iboende forventning om, at samfundet 
tager opgaven med læringen alvorlig 
og kan stilles til ansvar for dette. Det 
bliver samfundet meget sjældent. 
Hvordan end denne læreproces bliver 
evalueret i sin nutidige form – det vil 
sige, om samfundet er i stand til at sør-
ge for, at borgere gennemgår en dan-
nelse, som sætter dem i stand til at 
leve op til samfundskontrakten, er et 
centralt socialpolitisk spørgsmål. 

I 2017 foretog Kalaallit Røde Korsiat 
(Grønlands Røde Kors) en repræ sen-
tativ landsdækkende undersøgelse af 
1.000 respondenters syn på begrebet 
sårbarhed i Grønland. Her var men-
nesker i arbejdsløshed, fattigdom og 
hjemløshed dem, som de adspurgte så 
mest ned på. Endvidere mente 54 % af 
de adspurgte, at fattigdom var selvfor-
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skyldt. 62 % mente, at arbejdsløshed 
var selvforskyldt (Greenlandic Red 
Cross, 2018). Majoriteten af respon-
denterne mente, at det var individets 
eget ansvar, når det befandt sig i en 
sårbar situation. Det var første gang, 
at spørgsmålet blev stillet. Allerhøjest 
er der tale om en tendens – et øjebliks-
billede. 

Med råberiet af Geerti og afvisnin-
gen af Inooraq har vi også at gøre med 
en inddeling af udsatheden imellem de 
værdigt trængende og de uværdigt 
trængende. Altså dem, som den norm-
sættende middelklasse mener, man 
skal hjælpe, og dem, som er endt i en 
selvforskyldt situation og ikke er vær-
dige til at få hjælp. Havde det været et 
tiggende forhutlet barn ude foran ind-
købscenteret, havde situationen været 
en ganske anden. I denne situation har 
det sociale system instanser såsom en 
socialvagt, der er skærpet indberet-
ningspligt og en børnetalsmandsinsti-
tution, som monitorerer børns vel-
færd.3 Myndige voksne mænd, som 
ikke har et handicap, falder sjældent 
ind under kategorien værdigt trængen-
de. Vurderingen af værdighed går til-
bage til 1800-tallets kolonitid, hvor der 
allerede var tydelige sociale problem-
stillinger (Seiding et al., 2017). Der 
måtte være en struktur på socialhjæl-
pen i tider, hvor der som konsekvens af 
misfangst eller svære jagtforhold op-
stod hungersnød, som stillede befolk-
ningen over for svære vilkår. I 1856 op-
rettes derfor en forløber til de nuvæ- 

3 Dermed siger jeg ikke, at bekymringer om 
børns velfærd kan manes til jorden, men 
det er en anden artikel en senere gang.

rende kommuner, som hed forstander-
skaberne. En af ophavsmændene hed 
H.J. Rink, og han beskrev de sociale 
bestemmelser omkring fattigkasseord-
ningen, som skulle omhandle natura-
liestøtte, til de borgere, hvor trangen 
var selvforskyldt på grund af doven-
skab eller ligegyldighed (Rink,1982)
Der skeles ikke til færdigheder, eller 
om man var fanger eller fisker (men 
næsten altid en mand), om man havde 
funktionsevnerne til at være selvforsy-
nende eller bidragende. Trangsvurde-
ringen var en gennemgående tanke, 
som har overlevet op til den seneste 
sproglige præcisering af lov om offent-
lig hjælp fra 2006, hvor der i §13 stk. 5 
står:

”Såfremt trangssituationen er op-
stået selvforskyldt, skal der som 
udgangspunkt alene ydes halvdelen 
af, hvad der ellers var ydet som of-
fentlig hjælp til forsørgelse og til fa-
ste udgifter. Den offentlige hjælp til 
forsørgelse ydes som naturalhjælp.” 
(Inatsisartut, 2006).

Med andre ord: Man nedsættes i ydel-
ser, hvis det vurderes, at situationen 
er selvforskyldt. Det synes over halv-
delen af de 1.000 adspurgte i sårbar-
hedsundersøgelsen, at situationer som 
arbejdsløshed og hjemløshed er. 

Situationen med Geerti er blot ét ek-
sempel på moralske handlinger. Hvis 
vi vender tilbage til Rousseau for en 
kort bemærkning, så skitserer han i 
Samfundspagten en dobbeltforpligtelse 
mellem individet (borgeren) og suveræ-
nen (staten). Der er også en individ til 
individ-relation. Det tætteste, vi kom-
mer på en kollektiv moral – en sam-
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fundsmoral – er et lands politikker og 
love. Det kan være, at lovene er foræl-
dede og ikke stemmer overens med det 
aktuelle sociale behov i samfundet, 
men så reflekterer den politiske aktivi-
tet også dette niveau. En borger har 
grundlæggende retten til at blive be-
handlet retfærdigt i en socialpolitisk 
sammenhæng. Her handler modstan-
den om skæve fordelinger af samfun-
dets ressourcer, som skaber åbenlys 
nød. Implementering af et socialretfær-
dighedsperspektiv skal være grund-
læggende. Det er ikke noget, som den, 
der råber eller middelklassemanden 
alene kan være herre over.

I nogle forklaringsrammer skyldes 
mange sociale problemer kolonise-
ringsreformerne G50 (danificering af 
uddannelser og de offentlige systemer) 
og G60 (infrastruktur, økonomiske be-
regninger om rentabilitet), som forår-
sagede en hastig modernisering af lan-
det. Det betød blandt andet tvangsluk-
ning af bygder og en befolkningskon-
centration i større åbenvandsbyer. 
Rousseau havde tidligt i sine skriverier 
et kritisk blik på særligt overgangen 
fra livet i naturen til livet i byerne. Det 
argumenterer han for i sin prisopgave 
”Afhandling om ulighedens oprindelse 
og grundlæggelse blandt menneskene” 
(Thyssen, 2012, s. 439; Rousseau, 1996 
(1755)). Civilisationen (som sker i by-
erne) betyder mere rigdom og bedre 
teknik – men også en svækkelse af det 
fælles liv (Thyssen, 2012, s. 439). Det 
er fremmedgørelse, som Rousseau om-
taler her, men som Marx for alvor får 
sat ord på (Israel, 1969). 

Det er afstanden mellem mennesker, 
og det er en koncentration af interes-
ser, som resulterer i en lukkethed. Et 

individ kan ikke påtage sig ansvaret 
for almenvellet. Man ender med at 
bero sig på en skolastisk moral om, at 
man skal adlyde nogle samfundsnor-
mer for at leve op til det at være et or-
dentligt menneske. Man skal kunne 
sørge for sig selv og ikke ligge samfun-
det til last. Det gælder særligt i Grøn-
land, hvor det ikke er usædvanligt gen-
nem tiden at se det understreget, at 
alle må yde deres. Så moralen bliver 
hurtig: Du skal yde for at nyde. Vi er 
dermed et stykke fra, at: ”enhver yder 
efter evne, enhver får efter behov” 
(Marx & Engels, 1952, s. 18). Det bli-
ver heller ikke en baumansk optik om, 
at: ”det er statens pligt og forpligtelse 
at garantere ‘velfærden’” (Bauman, 
2002, s. 71). 

Det er fremmedgørelsen og afstan-
den mellem befolkningen i en hoved-
stad som Nuuk, som resulterer i, at der 
råbes efter Geerti, når han på grund af 
fattigdom tigger. Urbaniseringen og 
fremmedgørelsen er destruktiv over for 
en tidligere kollektiv forståelse. Vi har 
ikke tiden til at lære Geerti og Inooraq 
at kende og forstå de strukturelle og 
individuelle årsager til tiggeriets op-
hav. Frustrationen bruges på Geerti, 
for han er en påmindelse om, at der 
findes armod, som vi ikke vil anerken-
de. Det er ligefor, for det er jo ham, der 
tigger. Det er for middelklassen langt 
mere komplekst at adressere et man-
gelfuldt velfærdssystem, som skulle 
sikre, at Geerti og Inooraq ikke ender i 
en situation, som leder til fattigdom og 
tiggeri. Rousseau er anvendelig til at 
diskutere forholdet mellem stat og 
samfund, når han understreger, at 
økonomiske forskelle ikke bør skabe 
uro. 
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”Ingen skal være så rig at han kan 
købe en anden, ingen skal være så 
fattig at han er tvunget til at sælge 
sig selv.” (Thyssen, 2012 s. 440).

Tiggeriet harmonerer ikke med den so-
cialpolitiske forståelse, som udtrykkes 
i Grønlands anden socialreformkom-
mission fra 1997: 

”Hjælpen [skal] være af en sådan  
størrelse, at den sikrer opretholdel-
sen af et eksistensminimum for alle, 
der søger hjælp. Hjælpen bør således 
indeholde en minimumsydelse, der 
sikrer ansøgerens og dennes familie 
forsørgelse samt indeholde hjælp, 
der sikrer, at familien fortsat kan 
opretholde trygge boligmæssige for-
hold…” (Grønlands Hjemmestyre, 
1997, s. 23-24).

Begreber som hjælp, selvforskyldt og 
eksistensminimum har været gennem-
gående både i reformer og i lovarbejdet 
omkring økonomisk socialt udsatte. 
Det kan derfor være udfordrende at 
vurdere, hvad der socialpolitisk forstås 
ved eksistensminimum – ligesom be-
grebet værdighed ofte ikke uddybes.

Grønland har i noget tid stået over 
for en udfordring omkring et velfærds-
system, som ikke har fulgt med tiden. 
Boligpolitikken repræsenterer ikke ar-
bejderklassen, men henvender sig til 
en veluddannet middelklasse. Social-
politikken kan ikke begrebssætte men-
nesker i Geertis situation. Der er ingen 
politiske definitioner, som offentligt 
definerer fattigdom eller hjemløshed. 
Det har resulteret i lokale kommunale 
menneskelige parkeringspolitikker, 
”mens vi venter på kommunen”, hvil-

ket der blev advaret imod i førnævnte 
kommissionsrapport fra 1997: 

”Borgeren skal sikres et minimums-
niveau for sociale ydelser som sætter 
borgeren i stand til at gennemgå og 
overvinde sociale problemer, uden 
at borgeren fastholdes unødigt i det 
sociale system.” (Grønlands Hjem-
mestyre, 1997, s. 177).

I mellemtiden øges afstanden mellem 
rig og fattig, og dermed kommer der 
sandsynligvis flere af de episoder, som 
denne artikel tager afsæt i med en tyde-
lig NIMBY-tendens (not in my back-
yard) (Kinder, 2022). I årtiet, hvor ame-
rikaneren måtte vågne op til en ny dag, 
der kaldte på gennemgående velfærds-
reformer (1929-1939), hed det sig, at 
man i Roosevelt-administrationen var 
godt træt af befolkningens gimme-syn-
drom (give me syndrom/giv mig-syn-
drom), der var opstået efter børskrak, 
fejlslået høst og en arbejdsløshed på op 
til 25 % (Piven & Cloward, 1971). 

Amerikanerne er ikke lykkedes med 
at skabe et velfærdssystem, der er 
sammenligneligt med Vesteuropa. De 
har vestens højeste niveau af børnefat-
tigdom og alarmerende udfordringer 
med hjemløshed. Eksempler fra Fin-
land har vist, at det kræver et vedhol-
dende fokus på sociale problemstillin-
ger som hjemløshed for at modarbejde 
armod på lokal- og nationalpolitisk ni-
veau (Upanne, 2002). Det er intet vel-
færdsland værdigt at have en befolk-
ningsopdeling i værdig og uværdig – 
det har ikke noget med menneskeret-
tigheder at gøre, og vejen til et bære-
dygtigt samfund bør fokusere på styr-
kede fællesskaber. 
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Socialpolitisk arbejde mod mere 
mening 
I særligt de vestlige velfærdsstaters so-
cialpolitiske skift fra welfare til work-
fare har aktiveringspolitikerne været 
helt centrale på det socialpolitiske om-
råde, hvor man har anvendt økonomi-
ske incitamentsargumenter for at skæ-
re i de sociale ydelser (Nordlund & 
Greve, 2019). Men hvis de mennesker, 
som workfare-fokusset retter sig imod, 
er så dårlige, at meningstabet er kro-
nisk – så kommer en socialpolitik ikke 
langt med at få flyttet på folk. I Grøn-
land har man flere gange vendt tilbage 
til meningstabet som en forklarings-
ramme på, hvorfor der opstår vedva-
rende sociale problemer. I postkoloni-
seringsteorierne har meningstabet rod 
i strukturel vold og administrative 
overgreb. Meningstab drøftes i omfat-
tende grad i forbindelse med arbejds-
løshed, vold i hjemmet, kriminalitet og 
selvmordsstatistikken. For holocaust-
overleveren, psykiateren Viktor Frankl 
blev meningstab forklaret med, at 
mennesket befandt sig i en tilstand af 
”profisorisk eksistentialitet” (Frankl, 
1967, s. 74). Frankls menneske var 
fangerne i nazisternes koncentrations-
lejre, som ikke kunne se enden på til-
værelsen. Det blev en erkendelse af 
målløsheden. Den blev i denne forbin-
delse et meningstab – og hos Frankl og 
i tilfældet af Geerti en deformeret eksi-
stensform. 

For nogle år tilbage fortalte en tidli-
gere medarbejder i Frelsens Hæri, at 
han havde været på besøg på byens af-
sidesliggende herberg nær den gamle 
industrihavn. Det var vinter, og man 
havde på herberget dengang en lang 
gang, som ledte hen til fællesrummet. 

Fællesrummet var fyldt op, så man 
havde sat stole langs væggene på den 
lange gang. Der sad herbergsbrugerne 
stille og stirrede ud i luften. Medarbej-
deren fra Frelsens Hæri var chokeret. 
Han var en meget erfaren medarbej-
der, som selv havde været herbergsle-
der i Danmark. ”De er intet stillet i ud-
sigt”, sagde han. Eksistentialismen i 
denne anvendte sammenhæng er be-
tinget af de omkringliggende struktu-
relle rammer. Det er rammer, som lig-
ger uden for individets magt at ændre 
på.

Det er på dette punkt, hvor en aktiv 
socialpolitik kommer ind i billedet – en 
socialpolitik, som i en engagerende ud-
formning støtter borgere på kanten af 
samfundet til at leve en for dem me-
ningsfuld tilværelse.

Afslutning
Når der bliver råbt ude foran indkøbs-
centeret i Nuuk, er det så et råb, der 
skal høres af tilhørende, eller skal det 
kun høres af Geerti? Eller er det også 
en højlydt italesættelse over for sig 
selv som deltager i et samfund? Er det 
en konstatering af, at svækkelsen af 
kollektivet har forskruet en samfunds-
morals egen vindings ophav til at ret-
færdiggøre råberiet? Så det givetvis er 
råbehandlingen, der kan forstås som 
selvbebrejdelse af at være borger i et 
samfund, som ikke er i stand til at 
spænde et velfærdsmæssigt sikker-
hedsnet ud for at gribe borgere i Geer-
tis og Inooraqs situation. Med råbet 
bliver en konstatering af det individu-
elle ansvar dermed fastlagt. Men det 
er en utilfredsstillende fastlæggelse i 
en accept af utilstrækkeligheden ved 
den ellers højt hævede kollektivisme. 
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Kollektivismen passede til det nære og 
tætte samfund. Med moderniseringen 
og urbaniseringen opløses det nære og 
tætte tidligere samfund, og kollektivis-
men bliver udfordret af den nye ad-
spredelse af nærheden. Når mennesker 
urbaniseres, opstår der en samfunds-
mæssig fremmedgørelse, som Guldborg 
Chemnitz får sat på spidsen i oplevel-
sen af som barn at flytte fra bygd til by 
og ikke længere kende ens naboer, op-
leve ensomhed og en familie, der lever 
mere adspredt (Chemnitz, 1964).

Socialpolitik kan adressere et klart 
strategisk modsvar til fattigdom og 
hjemløshed. Kollektivismen kan gen-
indlejres i den socialpolitiske demokra-
tiske forståelse på tværs af klasse skel. 
Det er eksemplificeret i nedenstående 
citat fra Janet McIntyre-Mills:

”If we are indeed to develop a ”social 
contract which protects citizens”, 
and particularly ”those who are 
voiceless”, then ”the balance between 
individual and collective concerns 
needs to be redressed.” (McIntyre-
Mills, 2014, s. 48-49).

Strukturelle barrierer i form af straf-
fende lovgivninger kan erstattes af en 
human tilgang til mennesker i nød. 
Der skal råbes, men ad et system om, 
at vi ønsker rummelighed og hjælp 
som en universel menneskelig betin-
gelse for samfundets marginaliserede 
borgere. 
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